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法学史における D. 19, 1, 13 pr.
─その2：ヴィントシャイトの瑕疵責任論におけるその位置─














1 拙稿「法学史における D. 19, 1, 13 pr. ──プフタの瑕疵責任論におけるその位
置──」『法学研究所紀要40私法学の諸問題』（2018年）47頁以下。
2 以下では，最後の版である9版を用いたが，この版に至っても誤植が多く，Max
Planck Institut für europäische Rechtsgeschichte Digital Libraryにアップ・ロードさ
れている前の版を適宜参照した。
法学史における D. 19, 1, 13 pr. 45
ーマ法の取り扱いを，とりわけ D. 19, 1, 13 pr.を中心におきながら，検討
することにする。まず，瑕疵責任を論じている体系的位置を確認し(2.），




第2巻第4編「債権（Das Recht der Forderungen)｣3，第2章「個別の債
権（Die einzelnen Forderungsrechte）」，I「契 約 か ら 発 生 す る 債 権





が購入物を現実に所持するよう配慮する（dafür zu sorgen, dass der Käufer






3 ちなみに全体の構成は，第1編「法一般について（Von dem Rechte überhaupt）」，


















































Barbara Grunewald, Bürgerliches Gesetzbuch, 10. Aufl. 2000, Vor §459 Rn. 3 f.;
Soergel/Ulrich Huber, BGB, Bd. 3, 12. Aufl. 1991, §459 Rn. 20 ff.; Staudinger/
Heinrich Honsell, Kommentar zum BGB, Bd. 2, 13. Aufl. 1995, §459 Rn. 18 ff.
6 Ermann/Grunewald, §459 Rn. 20; Soergel/Huber, §459 Rn. 140 f.; Staudinger/








物訴権について（de actionibus empti venditi）」から，D. 19, 1, 6, 4, D. 19,
1, 13, 3 および4，さらに，18巻6章「売却物の危険および利益（de peri-
culo et commodo rei venditae）」から D. 18, 6, 16 が引かれている。




















8 Si vas aliquod mihi vendideris et dixeris certam mensuram capere vel certum
pondus habere, ex empto tecum agam, si minus praestes. sed si vas mihi vendidieris
ita, ut adfirmares integrum, si id integrum non sit, etiam id, quod eo nomine
perdiderim, praestabis mihi: si vero non id actum sit, ut integrum praestes, dolum
malum dumtaxat praestare te debere. Labeo contra putat et illud solum observandum,
ut, nisi in contrarium id actum sit, omnimodo integrum praestari debeat: et est verum.
quod et in locatis doliis praestandum Sabinum respondisse Minicius refert.






















10 Quid tamen si ignoravit quidem furem esse, adseveravit autem bonae frugi et fidum
et caro vendidit? videamus, an ex empto teneatur. et putem teneri. atqui ignoravit: sed
non debuit facile quae ignorabat adseverare. inter hunc igitur et qui scit praemonere
debuit furem esse, hic non debuit facilis esse ad temerariam indicationem.
3行目の qui scitと praemonereの間には中世以来欠落があると想定されてきた。
ヴィントシャイトの頃に用いられていたと想定される版（Godfredus版や Gebauer
版など）では，interest: qui scitと補われていた。本文の訳はこれに従う。これに






















理由に責任を負うと述べた（D. 21, 1, 1, 1; 38 pr.）。管理官告示は，たしかに奴隷
と家畜（pecus）の売却にのみに関するものであった。しかし，法学によって他の




tor dolo fecerit, ut rem pluris venderet, puta de artificio mentitus est aut de peculio,
empti eum iudicio teneri, ut praestaret emptori, quanto pluris servum emisset, si ita
peculiatus esset vel eo artificio instructus.）。」
法学史における D. 19, 1, 13 pr. 51
















1 の fr. 1 pr.（「ラベオの書くところでは，物の売却に関する高級管理官告示は土地
に属する物だけでなく，動かすことができる物または自ら動く物にも適用される
（Labeo scribit edictum aedilium curulium de venditionibus rerum esse tam earum
quae soli sint quam earum quae mobiles aut se moventes）。」），fr. 48, 6（「これらの
訴権は，奴隷についてだけでなく，すべての動物について適用が認められる，した
がって，奴隷の用益権を私が買った場合にも，適用が認められなければならない
（Non solum de mancipiis, sed de omni animali hae actiones competunt, ita ut etiam, si




ると言うのが親切である（Etiam in fundo vendito redhibitionem procedere nequa-
quam incertum est, veluti si pestilens fundus distractus sit: nam redhibendus erit. et
benignum est dicere vectigalis exactionem futuri temporis post redhibitionem

















からとかということが挙げられる（Sciendum est ad venditiones solas hoc edictum
pertinere non tantum mancipiorum, verum ceterarum quoque rerum. cur autem de
locationibus nihil edicatur, mirum videbatur: haec tamen ratio redditur vel quia
numquam istorum de hac re fuerat iurisdictio vel quia non similiter locationes ut
venditiones fiunt）。」），C. 4, 58, 4, 1（「同じことは，土地が病気に侵されている場
合にも守られる，すなわち，致命的な病気や雑草を有する土地が，それを知らない
買主から失われた場合である。なぜなら，この場合にも，同じ訴権〔返却訴権〕に
よってこの土地は返却されることもできるからである（Idem observatur et si pesti-
bilis fundus, id est pestibulas vel herbas letiferas habens, ignorante emptore distractus
sit : nam in hoc etiam casu per eandem actionem eum quoque redhibendum esse）。」）。
比較的多くの法文が引かれている。





16 §393 Fn. 4.
法学史における D. 19, 1, 13 pr. 53
D. 19, 1, 13 pr.（D. 19, 1, 6, 4 については脚注2末尾）において，告知されてい
ない瑕疵の存在に基づくだけで購入物訴権が与えられているが，これによって言お
うとしているのは，購入物訴権（「信義誠実に基づいて被告が原告に対して与えな
す義務があることが証明されるものは何であれ（quidquid paret N.N. A.A. dare
facere oportere ex fide bona）」という方式書の文言に基づいて）によって管理官告
示法の内容も請求できるということだけである。


















ものが保証さるべきことになる（Iulianus libro quinto decimo inter eum, qui sciens
quid aut ignorans vendidit, differentiam facit in condemnatione ex empto: ait enim, qui
pecus morbosum aut tignum vitiosum vendidit, si quidem ignorans fecit, id tantum ex
empto actione praestaturum, quanto minoris essem empturus, si id ita esse scissem: si
vero sciens reticuit et emptorem decepit, omnia detrimenta, quae ex ea emptione
emptor traxerit, praestaturum ei: sive igitur aedes vitio tigni corruerunt, aedium
aestimationem, sive pecora contagione morbosi pecoris perierunt, quod interfuit










いとしても，黙示の約定が考えられないではない。この点で D. 19, 1,
13 pr.に続く括弧の中で D. 19, 1, 6, 4 に言及し，脚注2の末尾を指示して
いることが注目される。そこでは，瑕疵の不存在の約定が黙示的にも与え




















「もちろん，すでに市民法に従って認められる」と述べて，D. 19, 1 の fr.









に市民法に従って認められる，D. 19, 1, 11, 5; 13 pr. et 1; D. 18, 1, 35, 8。





『桐蔭法学』12巻2号（2006年）4頁以下参照。D. 21, 1, 17, 20 は，奴隷にあるこ
とが備わっている，または，ないと断言した場合に，実際にこれに反していた場合
には，「言明したことまたは約定したことに反している」と解されると述べる。D.
21, 1, 18 pr.は，奴隷の売主が奴隷が一定の良い性質を有すると確言したが，実際
にはそうでなかった場合に返却・減額訴権が認められる。D. 21, 1, 38, 10は，「言明
したことまたは約定したことに反する」ときは，荷駄獣の場合であっても，奴隷の




























19 D. 19, 1, 11, 5は，非処女の奴隷を売却したが，売主は買主がこの奴隷が処女だと
錯誤して買ったことを知っていたが，それについて黙っていた場合に，購入物訴権
により解除が認められるとした。拙稿（前掲注1）57頁以下参照。D. 19, 1, 13, 1
は，奴隷が盗人または逃亡者であることを知っていて売った者の購入物訴権による
責任を述べる。D. 18, 1, 35, 8 は，土地の売主が境界線を秘匿した場合に，買主が
それを聞いていたら買わない場合の，売主の購入物訴権による責任について述べる。
D. 21, 1, 1 末尾は，高級管理官告示で，最後に売主が瑕疵を知っていて悪意で売っ
た場合に，減額・返却訴権を認めるとしている。























































vgl. Soergel/Huber, Rn. 140.























23 Wolfgang Ernst, in: J. Rückert/F.L. Schäfer, Historisch-kritischer Kommentar zum
BGB, Bd. 3, 2013, §§434-445 Rn. 4 (bes. 81). なお，フランス民法の解釈論にお
いて，プロフェッショナルな売主において瑕疵についての悪意とされたことについ
ては，拙稿（前掲注1）68頁注1参照。なおそこで引用するイングランド法につい
て論ずる，Rogerson, Implied Warranty against Latent Defectsin Roman and English






































und cavere beim Marktkauf － Sachmängel im griechischen und römischen Recht,
1997，および，B. Kupisch, Römische Sachmängelhaftung: Ein Beispiel für die
‘ökonomische Analyse des Rechts’?, Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis (TR) 70
(2002）, 21 がない。両論文とも，代表的な学生向けのローマ法概説書である，
Kaser/Knütel/Lohsse, Römisches Privatrecht, 21. Aufl. 2017, Rn. 43が，ポイントを
落としてではあるが，相当詳しく論じている。エルンストは，ヤカブとは共同研究
者でもあることを考えると，一層不自然である。そこで提示された問題に取り組む
ことは，コメンタールの叙述を超えると判断したのであろうか。この二つの論文に
ついては，拙稿「瑕疵担保責任の請求期限について」（前掲注18）参照。
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